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- Séance du 11 juillet 2005 -

L'an deux mil cing, le 11 du mois de juillet a 17 heures 30, le Conseil Communautaire s'est réuni,
sous la présidence de Monsieur Serge BAUDY, en mairie de Marcheprime.

Nombre de conseillers en exercice : vingt-huit

Présents: M. PERUSAT, M. CABANEL, M. LAULOM, Mme VENESI, Mmé&HECQUET,
M. PERRIERE, Mme PALLET, M. MACREZ, M. GADOU, M. BIARD, M. LEGUAY,
Mlle GALLOUX, M. COURDE, Mme GUINAUD, Mme SAINTAURKS, M. GAUBERT,
M. BOEREZ, Mme DEGUILLE, M. SAMMARCELLI, M. MAUPILE M. RENARD, Mme
DARBO, M. BAUDY, Mme SYMPHOR, M. VIGNACQ, M. CAZISM. DUBOURG,

M. JARRY.

SECRETAIRE DE SEANCE : Mme SYMPHOR

Procés verbal de la réunion précédente :

Le proces-verbal de la réunion du 23 mai 2005 a été adopté a I'unanimité.

En début de séance, le Président apporte une précision sur le rapport n° 3 inscrit a I’ordre du jour
concernant les orientations proposées pour optimiser le service de collectes des déchets :

« Une étude avait été commandée par la COBAN au Cabinet PARMENION a cet effet. De nombreuses
réunions du groupe de pilotage et de la Commission Déchets ont eu lieu cette année.

A l'issue, le Bureau a décidé de retenir plusieurs orientations les 20 et 27 juin 2005.
Parmi celles-ci : 'externalisation du service a compter du mois de janvier 2006.

Nous étions convenus le 27 juin 2005, entre Maires, que ce point délicat serait traité avec beaucoup
d’attention, et que les agents seraient dans un premier temps regus par leur commune d’origine, avant que
je ne les rencontre.

J'ai néanmoins, en tant qu’employeur actuel, souhaité informer par écrit les agents de la démarche.

A ce jour, il semble qu’en dépit de toutes les réunions qui ont eu lieu, certains points du futur cahier des
charges techniques du marché n’aient pas été suffisamment débattus.

Des collegues Maires m’ont fait part de leur souhait de disposer de plus d’éléments et de garanties sur
notamment :

- le devenir des agents,

- les conditions précises de modalités des collectes dans leur commune.

Une demande m’a été formulée de retirer le rapport. La question qui se pose en réalité est la suivante :



Quel calendrier souhaitons-nous retenir, sachant que trois hypotheses s’offrent a nous ?

1)

2)

3)

Tenir la date du 1¢ janvier 2006 en votant ce soir le rapport (je rappelle que les contrats actuels se
terminent a cette date),

Retirer le rapport pour le représenter le 10 octobre 2005, et dans ce cas nous ne pourrons pas confier
le service avant le 1¢ avril 2006. L'impact attendu sur la fiscalité s’en trouvera retardé, et
l'organisation actuelle (avec ce qu’elle comporte comme risques juridiques et inconvénients en terme
de qualité de service) devra durer 3 mois de plus,

La derniere hypothese, et c’est celle que je vous propose ce soir, est une solution médiane, a savoir
voter les orientations aujourd’hui, mais reporter le lancement du marché a septembre, afin que tous
les Maires aient pu valider le cahier des charges dans son intégralité. 1l est clair que ce document ne
serait pas parti sans 'avis préalable de tous les Maires. Cette hypothése permettrait d’attribuer le
marché pour une exécution au 1er février 2006. Elle permet, a la fois de ne pas trop retarder le
processus, et en méme temps d’apporter a chacun toutes les garanties souhaitées sur les modalités
précises du futur service.

Cela permet a I'ensemble des Maires de bien assimiler les services proposés et de les fixer au vu de la saison
estivale passée mais également de permettre aux agents d’avoir toutes les assurances quand a I'évolution de
leurs carriéres et de leurs statuts.

Les Membres du Bureau ont décidé les 20 et 27 juin 2005 de retenir ces orientations au vu des conclusions
de I'étude du Cabinet PARMENION, commandée par la COBAN afin d’optimiser le service.

Je rappelle que les objectifs de I'étude étaient :

d’harmoniser le mode de gestion sur le territoire,
d’apporter une meilleure qualité de service,

d’offrir a l'ensemble des communes le méme service,
de maitriser les coiits et la fiscalité.

Avantages de 'externalisation :

un coiit du service garanti sur la durée du marché (durée a fixer),

des moyens et un savoir-faire de qualité,

absence d’investissements lourds a réaliser (garages, véhicules, vestiaires...),
pas de gestion Ressources Humaines a déployer (encadrement).

Voila ce que je souhaitais dire a I'ensemble des Conseillers Communautaires.

Intervention :

M. SAMMARCELLI : Je ne lancerai pas le débat puisque vous maintenez la délibération, nous en parlerons
au moment de la délibération.

Ordre du jour :

L’ordre du jour est adopté a I'unanimité.
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Adoption du proces-verbal du 23 mai 2005

1) Dossier de PROJET pour la réhabilitation de la décharge de Lege-Cap Ferret

2) Création dun centre de transfert des ordures ménageres a Léege-Cap Ferret .
lancement de la procédure de marché de travaux

3) Etude doptimisation et d'harmonisation de la collecte des déchets ménagers et
assimilés :
- Lancement de la procédure de marché pour les collectes de déchets
- Validation des orfentations de I'étude PARMENION
4) Rapport annuel du service de collecte des déchets ménagers et assimilés
5) Réponse a lappel a projet « Agenda 21 » du Conseil Général
6) Contrat de Développement Durable : convention dobjectifs 2005 — 2006

7) Contrat Opérationnel du contrat de développement durable

8) Demande de subvention: €Etude du schéma directeur de développement
économique

9) Demande de subvention : étude de définition de lintérét communautaire

10) Demande de subvention : étude de mise en place de la redevance spéciale dans le
cadre de la collecte et du traitement des déchets



11) Demande de subvention : travaux de réhabilitation de la décharge de Lége-Cap
Ferret (lieu dit Pont de Bredouille)

12) Demande de subvention : étude préalable a la réalisation de la déchéterie de
Biganos

13) Demande de subvention ! étude complémentaire préalable a la réhabilitation de la
décharge de Biganos (lieu dit Bois de Caubet)

14) Demande de subvention . étude préalable a la réhabilitation de la décharge dArés
(lieu dit Le Temple)

15) Demande de subvention : labellisation pour les déchéteries dArés, dAndernos-les-
Bains, dAudenge, de Lége-Cap Ferret, de Mios et de Lanton (2 phase)

16) Budget Principal de la COBAN : Décision Modlificative n° 1 du Budget Primitif 2005
17) Avenants pour modification d’indice

18) Remplacement dun membre titulaire a la commission « Equipements Publics »
pour la Commune dAndernos-les-Bains

19) Désignation dun membre suppléant a la commission « Equijpements Publics »
pour la Commune de Lanton

20) Harmonisation de la prime de fin dannée du personnel
21) Modification du tableau des effectifs
22) Remboursement des frais de mission des élus

23) Compte rendu des décisions du Président



ADOPTION DU PROCES-VERBAL DE LA
REUNION DU 23 mai 2005

Le Proces-verbal de la séance du Conseil Communautaire du 23 mai 2005, qui a été
adressé individuellement a chaque Conseiller Communautaire en méme temps que la
convocation, est approuvé a 'unanimité.



Rapporteur Jean COURDE

RAPPORT N° 1

Dossier de PROJET pour la réhabilitation de la denlge
de Lege-Cap Ferret

Par arrétés préfectoraux, I'état de la déchargeadpe Cap Ferret a été jugé critique, et rend
indispensables d’'importants travaux de réhabititati
Par conséquent la société ANTEA, en qualité de reaifoeuvre, a réalisé le projet de
réhabilitation de cette décharge.
Le planning prévisionnel des travaux est le suivant
2005 : Lot 1.
- Travaux généraux et préparatoires et travaux dipendail, cléture...),
- Terrassement de la zone Sud et remblai en piealae $ud.
Codt estimatif : 675 000 € H.T.
2006 : Lot 1
- Remodelage et couverture de la zone Sud, résecunildete des eaux météoriques.
Lot 2:
- Dispositif de captage (paroi étanche...) et de texhstes lixiviats.
Lot 3:
- Dispositif de captage, collecte et élimination degaz.
Codt estimatif : 1 765 000 € H.T.
2007 :_ Lot 1:
- Remodelage et couverture de la zone Nord, travéangrgux et divers finaux.
Codt estimatif : 460 000 € H.T.
Les codts sont les suivants :
Maitrise d’ceuvre Antea Phase projet + dossier dtaigan des entreprises : 22 500 € H.T.
Travaux de réhabilitation : 2 900 000 € H.T.
Maitrise d’ceuvre phase travaux : 180 000 € H.T.
Honoraires divers : 50 000 € H.T.

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé
- D’accepter le projet PRO présenté par le maitraudiegdocument joint en annexe)

- D’engager la procédure de marcheé relative aux traed d’autoriser le Président a signer
le marché afférent avec le titulaire désigné p&danmission d’Appel d’'Offres.

Apreés avoir entendu le rapporteur, les Membres attop le présent rapport a 'unanimité.



Rapporteur Jean COURDE

RAPPORT N° 2

Création d’'un centre de transfert des ordures meeags a
Lege-Cap Ferret : lancement de la procédure
de marché de travaux

Par arrétés préfectoraux, I'état de la déchargeatge-Cap Ferret a été jugé critique, et rend
indispensables d’'importants travaux de réhabititati

Par conséquent, parallélement a la réhabilitatiencd site, il a été décidé de réaliser les
équipements nécessaires au transfert des orduresgarés, conformément a la réglementation en
vigueur.

Par délibération en date du 23 mai 2005, le Cor3@ihmunautaire a validé le projet du maitre
d’ceuvre pour la création d’'un centre de transfestardures ménageres a Lege-Cap Ferret.

Compte tenu de I'estimation des travaux (700 OGD.E), il convient de lancer un appel d'offres
ouvert pour la passation du marché, sur la basa dussier de consultation des entreprises
(document consultable a la COBAN).

En vertu de I'ordonnance n° 2005-645 du 6 juin 20DBst proposé de délibérer en amont de la
procédure, afin d’autoriser son lancement ainsi fuesignature par le Président du marché
afférent, avec le titulaire désigné par la Comroissi’appel d’offres.

Le chantier devrait débuter fin septembre 2005y poe durée de travaux de 3 mois.
Les travaux comprennent notamment la réalisation :

e D’une nouvelle voirie,

* Du rehaussement du quai de chargement,

* De parkings,

e D’un bassin d’eau pluviale avec étanchéité parrgémbrane,

* D’un réseau d'assainissement,

* De réseaux électriques,

» De 'aménagement de trois lignes de transfertsddias ménageres,
» De travaux de génie civil,

* Del'aménagement d’'une aire de lavage pour canbienses.

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé
- Dr’autoriser le lancement de la procédure de madehgavaux,

- D’autoriser le Président a signer le marché aftémvec le titulaire désigné par la
Commission d’Appel d'Offres.

Apreés avoir entendu le rapporteur, les Membres attop le présent rapport a 'unanimité.



Rapporteur Jean-Claude CABANEL

RAPPORT N° 3

Orientations consensuelles pour I'optimisation et
I’'harmonisation des collectes
Lancement de la procédure d’appel d'offres

Le 25 octobre 2004, le Conseil Communautaire d€GBAN a décidé de lancer une étude

d’optimisation et d’harmonisation de la collectes dieéchets ménagers et assimilés.

Le 24 janvier 2005, le Bureau a pris la décisioncder un comité de pilotage constitué de 4
membres (élus de la Commission « Collecte et trete des déchets ménagers et assimilés »)
pour travailler sur ce projet. Celui-ci s’est réilas 9 février, 16 février, 14 mars, 14 avril, 28ila

9 mai, 18 mai, 7 juin, 20 juin et se réunira a reaw/le 6 juillet 2005.

Lors du Bureau du 20 juin 2005, un certain nomboei@htations ont été définies, sur la base des
conclusions de I'étude réalisée par le cabinet PARMN (document annexe)

- Collecte des OMR (en C2 ou C3) et des DEM (en @Igestion privée.

- Collecte du verre en PaP (2 fois par mois) en gegiivée.

- Collecte des encombrants en PaP (1 fois par moigge.

- Collecte des déchets verts en PaP (2 fois par ranigestion privée.

- Deéchéteries : exploitation haut de quai en régiplagtation bas de quai en gestion privée,

utilisation restreinte aux particuliers.

- Points de regroupement : prestation en gestiok@riv

- DASRI : service a la carte pour les particuliers.

- Assimilés : mise en place de la redevance spéciale.

Il reste maintenant a préciser :
- Les conditions de pré-collecte des déchets veqdsaete valorisation.
- Les caractéristiques de la brigade de propretéssions, dimensionnement et mode de
gestion
- Leréseau des PAV.

Il reste également des orientations a définir :
- Equipements de pré-collecte pour les OMR et les DEM
- Déchets de plage
- Déchets ostréicoles
- DASRI
- Deéchets des Communes.

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

En fonction des options retenues,
Il est décidé

- De valider les orientations proposeées par le Byreau
- Dr’autoriser le Président a lancer une procédurppihd’offres ouvert.

Apreés avoir entendu le rapporteur, les Membres atop le présent rapport a 'unanimité.



Interventions :

M. SAMMARCELLI : Il s’agit d'une délibération trémportante qui engage l'avenir puisqu’il
s’agit de confier & un sous-traitant I'externaligat du ramassage des ordures ménageres. Nous
ne remettons rien en cause et nous avons toujoougersu l'externalisation. Par contre, la
Commune de Lége Cap Ferret trouve que tout cettiegavite, cela se fait dans la précipitation et
tout ceci fait un peu fi d’'un dialogue social. Efunion de Bureau, j'ai personnellement demandé
a ce que chaque Maire, dont la Commune assuraiggdation du ramassage des ordures
ménageres, rencontre ses anciens salariés camalestert d’'un agent municipal dans le privé est
une affaire sérieuse qui doit se préparer en taaefiance. Nos salariés, les votres aujourd’hui,
ont recu une lettre de votre part indiquant que syaviez demandé aux Maires de les recevoir
pour leur donner les modalités. Les modalités, beap sont totalement dans 'ombre et les
salariés s’interrogent, je me souviens méme quémion de Bureau, le Maire d’Andernos avait
suggéré gue vos Services se rapprochent des SenVidadernos pour examiner la facon dont
cela s’était fait. La Commune de Lége Cap Ferrel@€ommune qui a le plus de salariés, sur ce
plan la, nous versons financierement la quote- parplus importante et je crains que cette
opération, vis-a-vis des salariés, ne se fasse tma®uleur. Quand on regarde le document qui
est joint, il N’y a aucune précision et je voudé&éphoné pour vous demander tout simplement de
retirer la délibération pour éviter la précipitatip que chaque Maire puisse aller au fond des
choses dans le moindre détail, et lorsque vous djteil y a une prochaine réunion le 10 octobre
2005, pour l'activité principale de la COBAN, pediite pourrait-on imaginer de faire une
assemblée spéciale uniquement pour cela. C’esaikon pour laquelle je vous ai demandé de
retirer tout ceci. Des tas de choses restent damslre et il est |égitime qu’actuellement les
agents municipaux fassent part de leur inquiét@est moi-méme qui vous ai dit au téléphone il
y a trois jours « pour quelle durée »? Autre élémeront-ils embaucher les salariés de Lege Cap
Ferret & Mios, a Marcheprime, ceux de Mios vontvisir travailler a Lege Cap Ferret ? Ne faut-

il pas réfléchir, imaginer deux ou trois entrepbétsfmment tout cela va se passer? C'est
l'incertitude, je pense qu’il faut que l'on réfléske ensemble et puis ensuite présenter a
'assemblée un cahier des charges précis. Alorgevproposition de dire : « vous votez quand
méme pour mais on vous présentera le cahier degebapres », je ne vois pas tres bien ce que
cela change car c’est fait dans la précipitatiorou¢ m’avez dit I'autre jour au téléphone « jai
demandé a mon Directeur Adjoint des Services Tqadleside me faire avancer ce dossier», mais
japprends par mon personnel le matin qu’il ne falus partie ou qu’il ne va plus faire partie de
la COBAN.

LE PRESIDENT : C’est un autre probléme.

M. SAMMARCELLI : Alors, vous avez embauché un auagénieur et japprends deux heures
apres que huit jours aprés il s’en va.

LE PRESIDENT : C’est un autre probleme aussi.

M. SAMMARCELLI : Donc, je ne voudrais pas que tmdi soit fait dans la précipitation, il y a
une absence totale de dialogue social et je vouteirivement a retirer ce point-la, et uniqguement
ce point-la de I'ordre du jour.

M. GAUBERT : M. le Président, vous avez fait todthaure trois propositions et je pense que
dans un souci d’apaisement on devrait plutdét senpnaer sur la troisieme parce qu’il est vrai
gu'il faut valider ce cahier des charges et je ctenpien le voir en détail car c’est un probléme
tres sérieux, comme le disait Michel SAMMARCELEl.pénse que I'on devrait se prononcer
uniquement sur cette proposition 1a, sur la traisee

M. CAZIS : Je pense gqu’en effet, on n'est pas dgges semaines pres et que, comme le rappelait
Michel SAMMARCELLI, le probleme du personnel estngquméme important. J'ai, comme je
pense la plupart des Maires, recu les personnelfigbitent ma Commune et qui travaillent
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aujourd’hui a la COBAN, enfin du moins les titukst je n’ai pas recu les non titulaires, mais les
titulaires m'ont en effet posé des questions swr Idevenir et je n'ai pu y répondre
personnellement et c’est vrai qu’il 'y a pas ddnhations particuliéres et que I'on a besoin de
réfléchir si I'on veut bien préparer cette transiti dans I'intérét du personnel donc, je rejoinsttou
a fait les propositions de mes collegues car cetaitenque I'on aille plus au fond des choses. Les
personnels se posent des questions : « Est-ceequadg continuer a travailler dans ce secteur, et
pour quelle durée ?». Jai été incapable de répendr ces questions-la, donc I'on ne peut
gu’'émettre des voeux mais I'on a rien qui apportgrdeuve que I'on peut les assurer de leur
devenir. Je crois qu'effectivement, il y a peukétnatiere a réfléechir et a approfondir ces
probléemes- la.

M. GADOU : A Audenge, nous connaissons la difficdit transfert du personnel puisque nous
sommes passés au privé donc je rejoins mes coflegiupense qu’il faut prendre beaucoup de
précautions a ce sujet- la.

Mlle GALLOUX : M. le Président, je rejoins les adis mes collegues parce que c’est un sujet, un
probleme social important mais je souhaite moisawgie ce soit bien affiné car, a I'heure
actuelle, j’ai recu des Membres de I'équipe de Bmmqui sont arrivés affolés suite a la lettre qui
leur a été adressée et ils ne sont pas nombreawx, gavoir exactement quel va étre leur avenir.
Je souhaiterais, comme l'on dit Michel et mes autrellegues que I'on revoit le probleme de
facon a ce que leur avenir soit bien cadré car es éngage vers la privatisation, vers I'entrée
dans une entreprise privée, quel va étre leur statuel avenir il leur sera réservé ? lIs font part
bien entendu, de la fonction territoriale maisierde ne sont que des mots et il faut que nous, fac
a eux, nous puissions avoir quelque chose de kaeinéc Et pour ma part, je rejoins Michel
SAMMARCELLI, Christian GAUBERT et Francis GADOU.

M. PERRIERE : Nous avons l'air d’étre tous d’accomshis il y a trois solutions qui sont
proposées. La premiére est que I'on vote sans dotrae de proces, la deuxiéme est que I'on
retire la question et la troisieme est que I'onevatais on se met d’accord sur les conditions trés
précises avant de lancer la procédure et de médtreahier des charges dans la nature, donc il
faut que I'on se décide la-dessus.

Je souhaiterais quand méme dire que c’est unetiquesur le personnel que I'on a traitée et
débattue en Bureau a plusieurs reprises. Nous asléjgsavancé des choses la-dessus et vous avez
tous recu une note, car javais demandé moi ausasi@OBAN de faire une petite note sur I'état
du personnel et notamment les agents titulaires est dit : «Le détachement d’'un agent titulaire
prévoit le maintien de la rémunération, la conséia d’ancienneté, la carriére poursuit son
évolution, I'agent conserve son statut de fonct@ra», et en plus, nous avions prévu dans le
cahier des charges une augmentation de salaireecaléé un avancement d’échelon avec un temps
minimum, donc nous ne sommes pas complétementieddasert, il y avait déja des choses qui
avaient été dites.

Bien sdr, il faut que cela soit finalisé et je sdiaccord avec Michel en disant que rien n’est dit
sur le lieu de travail, sur la durée du contrat. d®is que I'on a tous été d’accord a un moment
donné pour passer au privé dans les meilleurs déprssibles compte tenu de ce que cela
impliquerait pour la COBAN de continuer en régie retamment en matiere d’investissement
structurel ( des garages et du matériel).

M. JARRY : Premierement, je m’associe entiérememt @mopos de M. SAMMARCELLI plus
particulierement et & 'ensemble de mes colléguagdd. Je me rends compte qu’effectivement,
vous avez débattu de ce probleme en Bureau. lis@uir que le Bureau n’est composeé que des
Maires alors je vous pose la question sur la présedes autres Membres titulaires en Conseil
Communautaire, car si des décisions sont prisesBareau ce n'est pas la peine de nous
convoquer, c'est une perte de temps.

Deuxiemement, j'aurais bien voulu avoir un tableamparatif des deux solutions au point de vue
financier, c'est-a-dire le colt du traitement a tanne des services tel que nous l'avons
actuellement et le codt du service tel que I'ontp@naginer dans la solution de la privatisation.
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M. PERRIERE : Du point de vue des finances, oneaéwaluation par le Bureau d’Etudes du co(t
en prive, et il est évident que I'on connait le tcefi régie. On ne connaitra le colt définitif du
privé que lorsque I'on aura les propositions dexpet I'on sera toujours & méme de dire oui ou
non.

M. JARRY : Avant de me prononcer, je veux |'étahpmaratif des deux solutions car peut-étre
gu’en Bureau vous l'avez eu, mais moi je ne I'a.pa

LE PRESIDENT : Je vous rappelle, avant d’aller ghig, que les dossiers validés en Bureau sont
également validés en Commissions « Finances » @tec® et traitement des déchets ménagers et
assimilés ». Jaiici les différents Membres prdsalans les différentes Commissions. Il y a eu des
réunions les 09 et 16 février 2005, le 18 mars 2085 14, 22 et 28 avril 2005, les 09 et 18 mai
2005, les 07 et 20 juin 2005, le 06 juillet 2008pnc ce n'est pas une chose qui « sort du
chapeau », on a avancé petit a petit. La derni@enion qui s’est déroulée & Audenge avec
'ensemble du Bureau nous a permis de convenir dars le cadre du contrat, il y aurait une
option pour le ramassage pendant la période esivaliisqu'il y a des Communes qui sont
ouvertes a la saisonnalité.

De plus, les évaluations financieres que nous aeoes (document page 6), concernant les colts
(Ordures Ménageres, déchéteries, encombrants, \erE2ASRI), et dont nous sommes convenus,
correspondent bien a 4 600 000 € en 2004 et 4 BOCEOen 2006, si on passe a I'externalisation.

Il en est de méme pour les évaluations financiéessprestations.

En résumé, je rappelle que les Membres, qu'’ils raoprésents en Bureaux, Commissions ou
Conseils, sont informés de tous les dossiers ptésgar la COBAN.

M. GAUBERT : M. le Président, est-ce que dans les@issions, il a été abordé le probleme du
personnel ? Je ne le crois pas.

LE PRESIDENT : Les Membres présents peuvent y déeon

M. CABANEL : Je peux éventuellement en parler eagrticipe a la Commission, d’'une maniére
générale, et au Comité de Pilotage plus particeigent qui est constitué de quatre membres.
Nous avons évoqué ce probleme a plusieurs repilsest, certain que nous n'avons pas abordé le
probleme qu'évoquaient Jean-Pierre, Francois CAZISd’autres, c’est-a-dire celui du lieu
d’embauche du personnel par rapport a sa situatctuelle mais pour tout ce qui concerne les
conditions de mutation, c’est-a-dire les salairémcienneté etc. ; cela a effectivement été évoqué
a chaque réunion de Commissions.

M. BOEREZ : Je peux confirmer que les différentesi@issions auxquelles je participe servent a
evoquer les problemes du personnel, c'est-a-dire l(pn a vu les grands principes, nous ne
sommes pas entrés dans le détail mais je sais chiedgue fois, en ce qui me concerne, jai
demandé a la Directrice Générale des Services spriebleme était bien vu, soit avec les
Directeurs Généraux des Services des Communegvaaitles Maires directement. Parce que j'ai
toujours dit et je garderai la méme position, ges problemes du personnel ne relevent pas d’'une
Commission mais directement de la responsabilité #aire.

A une autre réunion de Commission, jai eu le méargage lorsqu’il s’agissait de la
responsabilité d’'un Maire, et je tiens a préciseedi I'on avait évoqué certains aspects généraux,
certains points particuliers a savoir comme le didd. JARRY, l'affectation des agents pose un
probléme. On peut faire un cahier des charges, maesfois qu'il est fait et que le personnel est
transféré, le privé aura la décision du personngilcaura recu ; donc je crois que le cahier des
charges est a voir dans le détalil.

LE PRESIDENT : Bien sdr, il convient toujours d’e¥aer un cahier des charges en détail.

A la derniére réunion nous pensions abordemplebléemes du personnel, mais aussi de secteurs,
et on avait décidé plus ou moins de dire que laisderait la liberté de manceuvre aux candidats
pour baisser les prix de maniere a mieux s'organisms les collectes.
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M. BOEREZ : Suite a l'intervention de M. JARRY ctanparaison des codts est relativement
difficile et délicate parce que ce n'est pas pocas mémes prestations c’est a dire que dans les
deux Commissions auxquelles était présent M. CABANE a effectivement beaucoup travaillé
sur la qualité de la prestation par rapport a lardande de la population, et la comparaison des
colts est difficile étant donné qu’il y a des patishs qui changent complétement comme les
déchets verts etc. Donc il faut bien faire les caragons en fonction des prestations, et bien
préciser lesquelles.

M. MAUPILE : Je souhaitais, par rapport a cette #ase, évoquer des choses par rapport au
scénario que vous proposez et faire une autre mitipa. Je crois que I'on ressent une volonté
commune d’aller vers I'externalisation. Il y a lj@esct économique qui a été traité et maintenant
I'aspect social a préciser peut-étre plus formeiémnt que nécessaire.

En conséquence, quand on regarde le planning éygguyeéeux comprendre que cela peut avoir
une incidence sur la fiscalité mais retarder deigrmois n’est peut-étre pas une catastrophe par
rapport a I'importance du dialogue que I'on doit@w avec I'ensemble de nos personnels, car
c’est une bonne solution.

En effet, il faut qu’ils aient une vraie transpacensur les modalités et il faut que I'ensemble des
Maires et des Directeurs Généraux des Serviceseunisavoir 'argumentaire nécessaire. Si jai
bien compris, I'enjeu aujourd’hui est un enjeu dealage. Ce décalage peut peut-étre se reduire
si le cahier des charges se finalise vite, canc® semble pas compliqué me semble-t-il. On sent
une véritable préoccupation. Donc je crois qu'it etus sage d’avoir ce débat et ce décalage de
trois mois que de vouloir, malgré tout, aller sun gcénario (ou I'on est dans une réunion
publique), et ou il y aura malgré tout une perceptgue I'on a le sentiment d’aller a la hussarde
sur quelque chose alors que ce n'est pas le cas,ast pas du tout la volonté, ni de vous M. le
Président, ni de I'ensemble du Bureau, en touséssc’est comme cela que je le ressens, et je
crois que perdre trois mois c’est peut-étre gagsigimois sur I'avenir.

M. COURDE : Je crois que tout le monde est consdies difficultés qui nous attendent au niveau
du personnel mais je pense que I'on discute posrgrand-chose. Le cahier des charges reste a
déterminer, c’'est cela le probleme. Je vous ragpejland méme que le Préfet a créé la
Communauté de Communes le 18 novembre 2003 patijéamvier 2004, donc nous n’avions pas
beaucoup de temps pour l'opération qu’il nous resteeffectuer maintenant, a savoir
I'externalisation. Mais cette opération, je suigdcord, doit étre bien faite car c’est quelque @os
d’essentiel. Mais cela ne met pas en jeu le cheikexkternalisation.

LE PRESIDENT : Je souhaiterais rappeler, dans lespgsitions qui ont été faites, a savoir la
premiére qui était de retenir la date dfi flanvier 2006 ou je suis tout a fait d’accord awes et

je souhaitais que I'on en parle tous ensemble ean’'qi pas d'état d'ame la-dessus, j'avais pour
mission de la part du Bureau et de I'ensemble dus€d Communautaire, de partir sur la
proposition d’'une externalisation ali'Janvier 2006 ( les propos sont les mémes depui8)20

La deuxieme proposition est de retirer le rappartiple représenter le 10 octobre 2005 et dans ce
cas la cela ne sera pas opérationnel avant®eatril 2006. Elle nous améne malgré tout a faire
une commission d’appel d'offres entre le 16 etdeadlt 2005 pour les avenants car il faudra faire
un avenant du fait que le marché dépasse de plése il faudra avoir I'avis de la Commission
donc il y aura un décalage qui va se faire surrtechés. On est pas a trois mois pres, mais cela
nous fait faire des avenants, modifier des confretis

La troisieme proposition est une solution médianépn peut dire, a savoir voter les orientations
aujourd’hui, pour cela tout le monde est d’accortl reporter le lancement du marché en
septembre afin que tous les Maires aient pu validarahier des charges dans son intégralité et
cette hypothése permettrait d’attribuer le marcl@ipl’exécution au % février 2006, de ne pas
trop retarder le processus et d’apporter a chacaaotés les garanties souhaitées, de fixer et de
bien assimiler les services qui sont proposes.

L'an dernier nous n’étions peut-étre pas tout at fdans cette démarche, notre objectif a la
COBAN était de passer la saison estivale mémg g'ieu quelques difficultés. Mais aujourd’hui je
pense que I'on en est tous conscient et que I'callea vers le détail et bien informer nos agents.
Chaque Maire avait recu une note pour dire toutjae nous avions décidé en Bureau et en
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Commissions a savoir d’apporter toutes les garanfienotre personnel sur son avenir et c’est
notre objectif, ce n'est pas aujourd’hui que I'om remettre tout en cause (des Communes ont déja
procédeé au transfert et cela s’est bien passé).

Lorsque les Maires ont souhaité recevoir leur parsa, je vous ai demandé si vous souhaitiez que
le personnel de la COBAN ou le Directeur Généra 8ervices soient présents, vous aviez refuse.
Le courrier mentionnait également que les Serviteta COBAN étaient a votre disposition pour
toutes informations complémentaires.

M. PERUSAT : Il va sans dire qu’a un détail presyus sommes tous d’accord sur I'essentiel.
Premiérement, nous avons débattu longuement sppdidunité de passer en privé a compter du
1%" janvier 2006, donc nous n’allons pas ergoter ptante jours car I'avenir de la COBAN n’en
sera pas altéré, ce qui signifie que la propositinPrésident est la meilleure a savoir que I'on se
prononce sur le principe de la passation a comgtane date déterminée, la plus proche possible
cependant. Car il ne s’agit pas pour nous de seipitr mais de montrer notre détermination (ce
n'est pas de la précipitation c’est de la déterntio) et tres souvent nous pouvons observer que
lorsque nous sommes tenus par des délais, on trenv&i les ressources nécessaires pour les
surmonter y compris les plus brefs et les plus tsoucela nous oblige a nous dépasser et ce n'est
pas plus mal si cela sert les administrés et tegribuables.

Je pourrais, au nom de la ville d’Andernos, quanémma, et sous le contrble de Jean-Claude
CABANEL et de mes excellents collegues qui somirésents, vous dire que quand il s’est agi
pour nous de transférer ce service en régie a urieeprise privée, bien sir nous nous sommes
posés les mémes questions que chacun d’entre rqusss ici, notamment a I'égard des agents
communaux qui avaient parfaitement mérité le do@t ne pas voir leurs capacités ou leurs
attentes décgues.

Je dois dire qu’avec les précautions formelleseetdnvivialité nécessaires de respect des uns et
des autres, les choses se sont parfaitement biesépa, et que je proposais effectivement au
Bureau précédent que les agents des autres Communesnt peut-étre inquiets de ce transfert,
interrogent leurs collegues d’Andernos qui ont dégmnu cette épreuve et qui finalement, (car
nous ne manquons pas de les interroger toujoursuadjhui) ne manquent pas de dire que les
choses se passent bien, qu’ils sont contents dhaatar les avantages a la fois du privé et de la
fonction publique et qu’en conséquence, au-deld’idguiétude un peu irrationnelle, il y a la
réalité, et que nous sommes capables d’en porteoiginage et c’est la raison pour laquelle pour
ma part, je me rangerai a la proposition du Présideonsistant d’une part, a arréter le principe
de cette externalisation aujourd’hui, et de fairesorte que la mise en service soit la plus proche
possible au 9 janvier 2006 car elle est assurément trés bonng pos Communes.

Au-dela de la comparaison financiére, je m'adretsa particulierement a Jean-Pierre, il y a
toute une série de dépenses, de contraintes elightions méconnues. Je vous assure et vous le
vivez bien dans vos Services Municipaux les ulesetutres que lorsqu’un matin il y a un ouvrier
ou un agent des ordures ménageres qui est malade’iefaut absolument le remplacer, on est
obligé de démanteler tout le Service technique pmallier cette absence, tout ceci n'est pas
quantifié financierement mais je peux vous affirapee c’est beaucoup de manque a gagner pour
les collectivités donc je crois que l'unanimité st’daite et s'est dégagée sur I'opportunité de
confier ce service a une entreprise privée, dealeefle plus rapidement possible tel que nous
étions engagés a compter dtijanvier 2006. Le faire cependant de maniére awelgs uns et les
autres soyons parfaitement informés, non seulemherdontenu du cahier des charges, et la le
Président s’est engagé a le faire par conséquerd tout lieu de lui faire confiance, et de nous
assurer que pendant ce délai nos agents serontibiermés et adhéreront a cette démarche pour
les raisons que je vous aient indiquées et quiceh tas au moins dans deux ou trois de nos
Communes du Canton, ont donné les meilleurs résulta

M. JARRY : Je remercie Philippe pour cette explicatt j'ai quand méme noté dans ses propos

gu’il a dit « les uns et les autres » c’est-a-dipge ce ne soit pas uniquement le Bureau qui ait les
informations.
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M. PERUSAT : Jean-Pierre, je vais répondre cargis $a susceptibilité a cet égard.

Les uns et les autres et notamment je parle sogsriedle de mes collegues Maires, que nous
sommes vraiment tenus a de tres nombreuses réuc®mgli signifie que la procédure classique

d’'intercommunalité ou syndicat, c’est qu’il y am Bureau rotatif des Maires qui ont aprés pour

mission et pour devoir d'informer leurs colleguemd leurs Conseils Municipaux respectifs pour
leur faire connaitre les options qui ont été are&éoir les décisions qui pourraient étre prises pa

I’Assemblée formellement réunie en Comité. Maissrammprenons que chaque ville a son propre
fonctionnement et je dis simplement, car pour m @ela fait plus de trente ans que je vis cette
vie intercommunale et nous avons toujours fonckooomme ca et je citerai le SIBA qui, a cet
égard, fonctionne merveilleusement bien et de fageanime, qu’il appartient a chacun des

Maires de se faire le bon rapporteur auprés decsegues du Conseil Municipal de sa ville des
options et des choix qui ont été arrétés.

M. JARRY : Merci pour ce rappel, mais je tiens @&qgmwer que les Maires ont peut-étre des
réunions mais les adjoints aussi.

M. SAMMARCELLI : Je ne souhaite pas mettre de Iéhet je regrette que cela ne soit pas
entendu. Il y a une phrase qui a été dite par LauMdAUPILE : «Il ne faut pas passer a la
hussarde ». Cela est le point de départ d’un diaéogocial.

Je vous demande a nouveau de reporter ce poinuet’qn en discute lors d’'une prochaine
assemblée. On a pas besoin d'attendre le 10 oct2b0é.

Nous avons mal engagé, par une lettre maladroitess®e a certains salariés y compris a des
saisonniers leur annoncant qu’ils allaient étre neférés dans le privé, cela a créé quelques
vagues dans les Communes et je crois qu'il faublabsent que I'on reprenne ce dialogue, que
I'on informe et que I'on donne confiance aux saaric’est une opération que peut-étre vous ne
mesurez pas.

Je souhaite gu'il y ait 'unanimité et que demaiatim on ne dise pas qu’il y a une dissension au
sein de la COBAN quant au transfert du personnelusNsommes pour I'externalisation, je l'ai
toujours dit. En ce qui concerne le dialogue socials sommes clairs, il faut démarrer comme
dans les autres entreprises lorsque l'on fait cpetyd’opération, donc je vous demande une
derniére fois de le retirer.

M. LEGUAY : Est-ce que le CNFPT n’a pas codifiéyge de transfert ?

LE PRESIDENT : Bien sur que si et tous les Maim@d au courant, lorsque nous avons un souci
nous nous adressons a nos DGS et ils nous rensgigne

M. LEGUAY : A ce sujet, je voulais vous demandgrasihasard, vis-a-vis du personnel, on ne
devrait pas lui donner le choix entre le transfgains le privé ou rester dans la fonction publique.

LE PRESIDENT : Nous en avons débattu en Commisstaers Bureau.

M. LEGUAY : Le choix d’opter pour le privé ou pdar Commune leur appartient, cela ne se
discute pas en Bureau, c’est la regle.

LE PRESIDENT : Je veux dire qu'effectivement nouawmdns discuté en Bureau et qu’il y avait
deux solutions pour I'agent : soit il était d’acehrsoit il refusait.

Lorsque nous faisons des réunions de Bureau, nomsngs assistés de notre DGS et de notre
DST. Depuis le début de l'année, il y a eu beaucdapréunions en présence du Cabinet
PARMENION assisté des autres Cabinets ; des quassigair ont été posees, nous n’avangons pas
a la hussarde.

La question est de savoir si 'on va procéder &tkenalisation car I'on se heurte a certains
points, et si 'on va accepter de passer cettebéétition. Bien sdr, je m’engage a établir le cahier
des charges avec le Cabinet PARMENION, qui estijauad’hui, en fonction des souhaits et des
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desideratas des uns et des autres. Au niveau desnQpes, des concessions ont éeté faites sur la
garantie qui est apportée, nous avons beaucoupavanr ce point.

J'ai écrit, en tant que Président, a chaque Majpeur lui demander s’il souhaitait reprendre une
partie du personnel. Nous devons avoir des répoasgaird’hui car le Cabinet nous a informés
qu'il y aurait des soucis, a savoir qu’en optimis@os collectes, nous aurions des problémes sur
I'ensemble du personnel et nous ne pouvons attepldsdongtemps.

J'ai également demandé ce que I'on souhaitait fafe¢ un fax a été envoyé suite a la derniere
réunion), au sujet des problemes de collectes @ditires, de matériel (notamment pour Andernos
dont leur voirie a été aménagée en voie piétonrmides camions ne peuvent plus circuler, mais
aussi pour Lege ou le marché est instauré pendastlson estivale). Tout cela va étre intégré
dans le cahier des charges qui fait une vingtairepdges. Nous ne partons pas a l'aveuglette,
nous avons juste besoin de I'affiner.

Philippe PERUSAT a raison lorsqu’il dit que I'onitlavancer et ne pas laisser trainer les choses,
car si, a un moment donné, nous ne nous fixons'pagectifs, nous n’y arriverons jamais.

M. MAUPILE : M. le Président, pour étre dans I'espronstructif que vous souhaitez pour nous
tous, je crois qu’il faut peut-étre aborder la cleosn dissociant le libellé de la délibération.

Je pense que le consus est total, c’est qu'a I\s®ale I'étude, 'ensemble des Maires prenne la
délibération d’engager un processus d’external@ati et je pense que la délibération doit
s’arréter a ce point la.

En complément, il faut que I'on demande a la CORPéitrer dans un processus d’élaboration
d’un cahier des charges précis qui sera présengdus rapidement possible en assemblée.

Je crois que c’est cela que vous voulez d’abordadey comme signe fort, et peut-étre que de cette
maniere la, nous allons sortir d’'une forme de petam, car je crois qu'il y a une adhésion totale.
Nous sommes ensuite sur des modalités techniqudsfayut dissocier pour ne pas faire
d’amalgame.

M PERRIERE : Je souhaitais proposer presque la enémose que Laurent MAUPILE, a savoir
qgue l'on est tous d’accord pour I'externalisatiale souhaiterais que I'on s’engage effectivement,
a travailler sur un cahier des charges mais j'ita peu plus loin en mettant comme date butoir le
1%" avril 2006 au plus tard.

LE PRESIDENT : Nous pouvons proposer ce soir l'atcsur le principe, I'engagement de
travailler sur le cahier des charges a valider paus les Maires le plus rapidement possible
sachant que I'on partirait sur une validation afl avril 2006 au plus tard.

Je vous propose cela pour I'élaboration de cettéééation.

M. PERRIERE : Juste une petite précision : cela die que I'on est d’accord sur le détail des
collectes des ordures ménageres une ou deux fosepaaine, c’'est-a-dire sur le principe.

Accord général.

LE PRESIDENT : Il n’y a pas de probleme sur la dation du cahier des charges mais sur son
contenu.
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 4

Rapport annuel 2004 du service de collecte des
déchets ménagers et assimilés

Selon le décret n° 2000-404 du 11 mai 2000, ileetva chaque Président d’Etablissement Public
de Coopération Intercommunale, compétent en matierecollecte des déchets ménagers et
assimilés, de présenter le rapport annuel surixegpta qualité du service public d’éliminationsde
déchets a son assemblée délibérante. Cette obhgatncerne tous les EPCI indépendamment de
leur mode de gestion du service d’élimination d&shéts en régie directe ou en gestion déléguée.

Le rapport annue{document joint en annex&st un document reglementaire; son contenu est
validé en Conseil Communautaire, et fait I'objeurt® délibération. Ce document public est
diffusable a tous ceux qui en font la demande.

Le rapport annuel 2004 doit donc étre présentélep®résident de la COBAN a son assemblée
délibérante.

Il est précisé que le rapport annuel n'a pas é@gécen 2004 pour I'exercice 2003, en raison de la
reprise de l'activité du SIRTOM af'janvier 2004.

Voici les principaux éléments retrouvés dans I@oappour I'exercice 2004 :
- Tonnages des OMR (Ordures ménageres résidueRds)77 T,
- Le nombre d’habitants équivalent est de 75 589la(@errespond a une moyenne du
nombre d’habitants sur lannée). Le ratio pour lallecte des OMR est de
318kg/habitant/an. Les bennes de collecte parco@th200 kms par an.

- Tonnage des DEM (Déchets d’emballages ménagers): 2055
- Colt global du service : 6894 608€TTC

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- De prendre acte du rapport annuel 2004 du seneceotlecte des déchets ménagers et
assimilés.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres prent acte du présent rapport.

Intervention :

LE PRESIDENT : Il faudra valider ce rapport en Ceits Municipaux de chague Commune.
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Rapporteur Christian GAUBERT

RAPPORT N° 5

Réponse a I'appel a projet « Agenda 21 » du Con&aihéral

Les élus locaux, au sommet de la Terre de Johaurgesh 2002, ont rappelé que les collectivités
territoriales sont au plus proches des habitantgjueén cela, les véritables politiques de
développement durable de proximité émergent aujouirdle leurs initiatives, via notamment

« I’Agenda 21 local ».

Notre collectivité pourrait ainsi s’engager plusrtément dans la prise en compte du
développement durable dans ses politiques panéeiaent d'un Agenda 21 local, forte des projets
déja engagés.

Rappel sur les Agendas 21 locaux

L’Agenda 21, issu de la déclaration du Sommet dddae (Rio, 1992) est une démarche de
rédaction d’un programme d’actions concretes, (awetudget, un calendrier...), dont I'objectif
est le développement durable sur I'articulatiorreeteés échelons territoriaux, au plus proche des
besoins des acteurs et habitants du territoire.

Son élaboration passe par plusieurs étapes :

- Une stratégie politique a l'origine de la décision prise par la colleit8y présentée au
lancement de la démarche.

- Un diagnostic concertéétablit un état des lieux (forces et faiblessdsprésente les
éléments de la problématique locale, mis en petispeavec des éléments de contexte plus
larges (législation, budgétaire, partenarial, pecsipe territoriale). Il permet de se
construire collectivement un scénario de dévelompgrdurable, intégrant I'expression des
acteurs publics et privés et des populations lscale

- La formulation « engagements »visant a répondre dans la transversalité aux rnjeu
d’équité sociale, de développement eéconomique, rdsepvation des patrimoines et des
écosystemes. Ces engagements se déclinent enfstgéen sous-objectifs hiérarchisés.

- Un plan d’actions pluriannuel sous la forme de ficks actions et de propositionsjise a
répondre aux objectifs de développement durabtésfa court, moyen et long termes. Il
précisele choix des outils a mettre en place et des moyeasmobiliser (structure de
démocratie locale, éducation au développement turah citoyenneté, partenariat
public/privé, efforts budgétaires locaux...)

- Enfin, une série d’indicateurs et de moyens d’évaluationla publication de I'Agenda 21
n'est pas une finalité en soi, c’est un processuduéf et de renouvellement, qui se
construit dans la concertation.

Cette démarche peut apporter de nouvelles répansese collectivité :

- par la réflexion sur une prospective locale d’'upetynouveau intégrant les principes du
développement durable,

- S’appuyant sur un débat public constant et en éeolpermanente,

- basée sur I'observation des besoins ainsi quenttindition et la sensibilisation des acteurs
locaux et de la population.

- Permettant la mise en place de nouveaux modes deegmnce territoriale, par la
participation du plus grand nombre a toutes legestapour que les acteurs et la population
se l'approprient et y contribuent.
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L'appel a projet du Conseil Général concernantAegndas 21 infra-départementaux

Le Conseil Général de la Gironde lance un appebgety pour le soutien et I'aide a 'émergence
d’Agendas 21 infra-départementaux, en cohérence #dgenda 21 départemental, en cours
d’élaboration. Les objectifs de cet appel a progett :

- De permettre une lisibilité et une cohérence dgiba publique,

- D’inciter les collectivités locales a inscrire Iéwtloppement durable dans leur politique
publique,

- De favoriser I'émulation et le transfert d’expéces.

Il prendra forme d’un soutien financier d’un derosfe dédié a ’Agenda 21 local sur une durée de
trois ans (50 % maximum de 40 000 € par an).

Un comité départemental des Agendas 21 sera misplace, pour favoriser I'échange
d’expériences et de bonnes pratiques.

Le soutien départemental sera accordé si les cmmditde I'appel a projet sont réalisées
Délibération d’engagement dans un Agenda 21, pshtion de son lancement, désignation d'un
chef de projet et d’'un élu référent, adoption d'mnéthodologie privilégiant la participation et la
transversalité (articulation avec '’Agenda 21 gdior), évaluation participative et participation du
bénéficiaire au Conseil Départemental des Agentidscaux de la Gironde.

Afin d’assurer une cohérence entre les échelongotgaux, le Conseil Général de la Gironde
propose aux candidats de choisir 4 thématiquesipes qu’il a lu-méme mises en oeuvre :

- Intergénération - Citoyenneté et participation
- Bonnes pratiques - Biens communs

- Service public - Temporalités

- Développement solidaire et - Gestion des risque

responsable du territoire

En conséquence, il est proposé

- D’approuver le lancement d’'un Agenda 21 local,

- Dr’autoriser la candidature de notre collectivitBagpel a projet du Conseil Général de la
Gironde (dossier intégré au Contrat Opérationnd)528u Contrat de Développement
Durable) et d’autoriser le Président a signer suchents s’y rapportant,

- Dr’autoriser le Président a participer au Consep@&mental des Agendas 21 locaux.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.

Interventions :

M. SAMMARCELLI : Je souhaiterais vous poser unetpe : comment envisagez-vous de
fonctionner ? Allez-vous créer une Commissionf¥ ane date butoir puisqu’il faut la aussi
respecter des calendriers ? Y a-t-il déja des psofe

LE PRESIDENT : L’Agenda 21 est un projet du ConGéméral. Il faudra choisir 4 themes parmi

les 8 proposés le plus rapidement possible, notmes€iller Général peut peut-étre nous en dire un
peu plus. Il faudra aussi décider qui suivra ceeAga 21 et nous en débattrons ensemble.
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M. GAUBERT : Actuellement, le Conseil Général aoBn@iissions qui se réunissent avec les
Services, il y a des thématiques fortes notamrfieta@rgénération, le développement solidaire et
responsable du territoire. Il faut prendre rapidemhée train en route car cela va étre validé, donc
il faut se déterminer rapidement sur les thématsogee I'on nous propose.

M. MAUPILE : Derriere le mot « rapidement », po@zivous nous dire plus concrétement une
date : aolt, septembre, octobre ?

M. GAUBERT : Disons que les mois de septembre mbxseraient préférables afin que cet
appel a projet soit finalisé avant la fin de I'armé

LE PRESIDENT : Nous avons déposé un dossier aue@@énéral afin qu'il soit accepte.
Dés sa validation, nous mettrons en place une Csagion afin de gérer cet Agenda 21.

M. GAUBERT : Nous pouvons mener cela de concertearva étre a avaliser donc nous
pouvons monter les Commissions et choisir les thgues que I'on va mettre en place.
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 6

Contrat de Développement Durable :
Convention d’objectifs 2005 — 2006

Suite au Contrat de Développement Durable Tramsiilopté en 2004, les représentants du
Conseil Général et des trois intercommunalités algsBassin d’Arcachon et du Val de 'Eyre
ont travaillé a I'élaboration d’un projet de contien d’objectifs, premier élément du Contrat
de Développement Durable couvrant la période 200308.

Elle sera suivie de contrats opérationnels annaels;lus entre le Conseil Général et les trois
intercommunalités, qui seront soumis a I'assembbdéemunautaire.

Cette convention fixe des orientations, objectifsages d’actions, issus d’'un diagnostic
partagé, s'appuyant sur une volonté commune d’'éslum projet global de territoire.

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- D’adopter la convention d’objectifs 2005-2006 dtenprojet est joint eannexe
- Dr’autoriser le Président a signer ladite convention

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 7

Contrat Opérationnel 2005
du Contrat de Développement Durable

Suite au Contrat de Développement Durable Tramsi@iopté en 2004, les représentants du
Conseil Général et des trois intercommunalités agsBassin d’Arcachon et du Val de I'Eyre
ont travaillé & I'élaboration d’'un projet de contien d’objectifs, premier élément du Contrat
de Développement Durable couvrant la période 20030&.

Cette convention d’objectifs est concrétisée chagqueee par un Contrat Opérationnel, conclu
entre le Conseil Général et l'intercommunalité, qinit étre soumis a l'assemblée
communautaire.

Celui-ci fixe les cofinancements des actions peteméd’atteindre lesdits objectifs.

Les actions retenues dans ce contrat découlentatapétences de chacun des partenaires.
Elles sont définies en cohérence avec I'ensemldaldpositions contractuelles de I'Etat et de
la Région.

Dans le cadre du contrat 2005, des dossiers derglEnt®e subvention, dont la liste figure ci-
dessous, ont été déposés aupres du Conseil GédrdaaGironde :

- Réponse a I'appel a projet « Agenda 21 » du Cofs&iéral,

- Etude d'optimisation et d’harmonisation de la ociée des déchets ménagers et
assimilés

- Etude de définition de l'intérét communautaire,

- Etude de mise en place de la redevance spéciake ldaradre de la collecte et du
traitement des déchets,

- Travaux de réhabilitation de la décharge de Lege-Earret (lieu dit Pont de
Bredouille),

- Etude préalable a la réalisation de la déchéteriBiganos,

- Etude complémentaire préalable a la réhabilitatieda décharge de Biganos (lieu dit
Bois de Caubet),

- Etude préalable a la réhabilitation de la déchdigess (lieu dit Le Temple),

- Labellisation pour les déchéeteries d’Ares, d’Amiberles-Bains, d’Audenge, de Lege-
Cap Ferret, de Mios et de Lantori"{2phase).

Pour toutes ces opérations, des crédits ont &tétsau Budget Primitif 2005.

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- D’adopter le Contrat Opérationnel 20@projet joint en annexedu Contrat de
Développement Durable sur la base de la liste damis susmentionnées, qui font
I'objet de délibérations spécifiques,

- D’autoriser le Président a signer ledit contrat.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 8

Demande de subvention :
étude du schéma directeur de développement
économique

Vu le Budget Primitif 2005,

La Communauté de Communes du Bassin d’Arcachon Rdehtique créée en janvier 2004,
souhaite mettre en place une véritable politique ddgeloppement visant principalement a
diversifier son tissu économique.

Pour cela, elle souhaite disposer d’'un schématduede développement économique, et lance un
programme d’études portant sur les secteurs ofililxes a privilégier, sur les potentialités des
équipements existants, sur les nouveaux équiperaeméser :

Volet 1 : Projet de réalisation d’'une pépiniére d'atreprises
Volet 2 : Projet de réalisation d’'une zone d’actiie communautaire

L'objectif de la COBAN est de concentrer ses effa@t venir en matiere deéveloppement
économiquesur des secteurs susceptibles de répondre aukioosdsuivantes :

- Croissance sur le moyen / long terme (5 et 10 géis@ratrice d’emplois pérennes

- Emergence de nouveaux métiers/services ou infastes d’accueil d’entreprises
compatible avec I'image de « nature préservée Badsin d’Arcachon

- Avantages concurrentiels réels permettant de coggpdiabsence de zonage pour les aides
publiques de 'Europe.

L'objet de I'étude est de préconiser des secteus fibéres d’activités vers lesquels
I'intercommunalité pourrait orienter son dévelopgetnau regard, notamment :

- Des atouts et des handicaps du territoire, les ocgsnet opportunites,

- D’une analyse prospective a moyen / long terme é@adutions socio-économiques et
technologiques,

- Des objectifs de préservation de I'environnemendestenforcement de I'image « nature

préservee » qui s’attachent au Bassin d’Arcachon.
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PLAN DE FINANCEMENT

Financement

Nature de l'action Colit H.T Conseil Conseil
Etat Régional Général COBAN Autres
Etude prospective  schéma
directeur de développement
économigue pour le territoire
communautaire
Etude globale comprenant :
Volet 1 17 500 € ]
30% 30% Auto financement
(FNADT) 30 % maximum
Volet 2 17500 €
TOTAL 35 000 € 10 500 € 5 250 € 10 500 € 15 610 €

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cettelé.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financé par la COBAN.

Apreés avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 9

Demande de subvention :
etude de définition de I'intérét communautaire

Vu le Budget Primitif 2005,

En théorie, depuis la promulgation de la loi duadfit 2004, les élus disposaient d’'une grande
liberté pour définir des critéres qui détermineet intérét communautaire et fixant ainsi a chaque
structure intercommunale une « ligne de partagees Bes Communes.

Or, dans une majorité de cas, les établissemetgammunaux (Communautés d’Agglomeération
ou de Communes) ne se sont pas déterminés preécissanees criteres.

Devant cette situation, qui posait d'importantsbhbémes juridiques, notamment sur le plan des
responsabilités, le législateur a durci le disposttfixé un délai afin que chaque Communauté ait
procédé a la définition de ces critéres (articld @€ la loi). Ce délai a été fixé au 16 aolt 2005,
sachant qu’en l'absence de définition de l'int&cémmunautaire, I'ensemble de la compétence
serait transféré.

Face a cette obligation, la COBAN a décidé de mecal’assistance d’'un cabinet d’études.
La méthodologie proposée se déroulera en troiseghas

- Phase 1 Recueil des attentes et objectifs des Communes

- Phase 2 Mise au point avec les Communes des définitambintérét communautaire

- Phase 3 Mise au point de la délibération définissanitérét communautaire

PLAN DE FINANCEMENT

Financements sollicités
Nature de I'action
Conseil Général COBAN
Mission daccompagnement a la
définition de l'intérét communautaire Auto financement
Cabinet KPMG maximum
Coiit : 12 150 € H.T.
(14531€T.T.C) 3037 € 11 494 €

Vu l'avis du Bureau,
Vu I'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cettglé.

Le solde de 'opération qui ne sera pas subvenéipsera financeé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 10

Demande de subvention :
étude de mise en place de la redevance spécials an
cadre de la collecte et du traitement des déchets

Vu le Budget Primitif 2005,

Instituée par la loi du 15 juillet 1975, la RedesmiSpéciale a été rendue obligatoire a compter
du 1* janvier 1993, par la loi du 13 juillet 1992. Eb&applique a tous les producteurs de
déchets qui ne sont pas des ménages, et qui fpet aga collectivité pour la collecte et le
traitement de leurs déchets. Ces déchets doivemtaésimilables aux ordures ménageres du
point de vue de leurs caractéristiques et des géamroduites.

Dans le cadre de sa démarche de réorganisatioa dellecte des déchets ménagers sur le
territoire communautaire, la COBAN a lancé une étpdur la mise en place de la Redevance
Spéciale.

Cette étude participe a I'identification des cdidés a la collecte et au traitement des déchets
ménagers et assimilés.

Elle a été attribuée axabinet PARMENION. Le codt de I'étude s’éleve a 28 895 € H.T.
Les crédits nécessaires a cette opération sonttghaa budget primitif 2005.

PLAN DE FINANCEMENT

Nature de I'action

Financements sollicités

Conseil Général ADEME Conseil Régional COBAN

Etude pour la mise en Subvention demandée Subvention Subvention a Auto

place de la Redevance

dans le cadre du C.D.D.

a demander

demander au

financement

Spéciale dans le cadre de - Contrat Opérationnel titre du maximum

la  collecte et du 2005 (20 % du H.T non développement

traitement des déchets. plafonné) économique

Colit estimatif :

28 895 € H.T 5779 € 28 779,42 €

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cettelé.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 11

Demande de subvention :
travaux de réhabilitation de la décharge de
Lege-Cap Ferret (lieu dit Pont de Bredouille)

Vu le Budget Primitif 2005,

Le 26 mars 2004 et le 3 juin 2004, la Préfectupgimdes arrétés de suspension d’activité de
la décharge de Lege-Cap Ferret jusqu’a sa miseoeaforenité avec l'arrété de 1997 et
préconisé des mesures préecises pour poursuivrexgboitation.

La COBAN a fait réaliser les travaux demandés eélécer les procédures pour la création de
la station de transit des ordures ménageres edesigefermeture de la décharge.

Le 30 mars 2005, la Préfecture a pris un nouvét@uae mise en demeure de fermeture du site
dans un délai de 3 mois, soit fin juin 2005.

Afin de respecter les conditions de cet arrétéC@BAN doit engager immédiatement les
procédures et les travaux de réhabilitation de dahdrge, dans le cadre du programme
pluriannuel de réhabilitation des décharges sterdoire communautaire pour la période de
2005 a 2009.

PLAN DE FINANCEMENT

— Financements sollicités
Nature de I'action

Conseil Général ADEME Autres COBAN
Travaux de réhabilitation Subvention demandée Subvention Auto
de la décharge de Lége- dans le cadre du C.D.D. a demander financement

Cap Ferret (lieu dit Pont
de Bredouille), sur 3 ans
Colit estimatif :

2005 : 627 090 € H.T
2006 : 1 672 241 € H.T
2007 : 627 090 € H.T

- Contrat Opérationnel
2005

152 500 €

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cegaux.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financeé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 12

Demande de subvention :
étude préalable a la réalisation de la décheterie
de Biganos

Vu le Budget Primitif 2005,

A ce jour, les habitants de Biganos ne disposestdeadéchéterie sur leur commune pour le
dépobt de leurs déchets, et doivent aller déposes lapports volontaires a la déchéterie de
Mios.

Il a donc éte decide la création d’'une nouvellehdéerie a Biganos.

Une étude va étre conduite al™2semestre 2005, pour aboutir a la réalisation de ce
équipement en 2006, et une ouverture début 2007.

PLAN DE FINANCEMENT

.. Financements sollicités
Nature de I'action

Conseil Général ADEME Autres COBAN
Etude préalable a la Subvention demandée Subvention Auto
réalisation de la dans le cadre du C.D.D. a demander financement
décheterie de Biganos - Contrat Opérationnel maximum

2005 (20 % du H.T.
non plafonné)

Coiit estimatif :
19 505 € H.T 3901 € 19 426,98 €

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé
- De solliciter les subventions pour réaliser cettglé.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financeé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 13

Demande de subvention :
étude complémentaire préalable a la réehabilitatide la
décharge de Biganos (lieu dit Bois de Caubet)

Vu le Budget Primitif 2005,

En mars 2004, le cabinBAUNIER TECHNA a réalisé une étude pour la réhabilitation de la
décharge de Biganos.

Ce rapport a fait 'objet d’'un examen par les smside la Préfecture, qui, par courrier du 26
novembre 2004, ont préconisé un complément d’étiéderminant les impacts sur la pollution des
eaux, la production de biogaz.

PLAN DE FINANCEMENT

Nature de l'action Financements sollicités
Conseil Général ADEME Autres COBAN

Etude complémentaire Subvention demandée Subvention Auto
préalable a la dans le cadre du C.D.D. a demander financement
réhabilitation de la - Contrat Opérationnel maximum
décharge de Biganos (lieu 2005 (20 % du H.T.
dit Bois de Caubet) non plafonné)
Coiit estimatif :
8 361 € H.T 1672¢€ 8 327,76 €

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cettelé.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 14

Demande de subvention :
étude préalable a la réhabilitation de la dechard@res
(lieu dit Le Temple)

Vu le Budget Primitif 2005,

Une visite d’inspection des services de la DRIRE2L octobre 2004, a constaté que les
dispositions de l'arrété préfectoral du 2 octobd@2 n’avaient pas été totalement respectées,
notamment celles concernant le dép6t en Préfecture diagnostic réalisé suivant le guide
méthodologique pour la remise en état de la déehdfgrdures ménagéres et assimilées
d’Ares, et sa réhabilitation sous 6 mois.

Ce retard, lié en partie au transfert de compétedecla Commune d’Arés vers la COBAN
créée en janvier 2004, a été partiellement comdnl@es travaux de sécurisation du site.

Il est maintenant urgent pour la COBAN de fairegéaer a une étude approfondie du site
préalablement a la réhabilitation de la décharge.

PLAN DE FINANCEMENT

Nature de l'action Financements sollicités

Conseil Général ADEME Autres COBAN
Etude préalable a la Subvention demandée Subvention Auto
réhabilitation de la dans le cadre du C.D.D. a demander financement
décharge d'Arés (lieu dit - Contrat Opérationnel maximum
Le Temple) 2005 (20 % du H.T.

non plafonné)

Coiit estimatif :
34 136 € H.T 6 827 € 33 999,66 €

Vu l'avis du Bureau,

Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé

- De solliciter les subventions pour réaliser cettelé.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financé par la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 15

Demande de subvention :
labellisation pour les decheteries d’Ares,
d’Andernos-les-Bains, d’Audenge, de Lege-Cap Fejret
de Mios et de Lanton (2" phase)
Vu le Budget Primitif 2005,
Le 22 février 2004, la déchéterie de Lanton rededaiConseil Général et de 'ADEME, le
label « Quali Tri ». Ce label est la premiére étapes 'octroi des labels « Quali Plus » et

« Quali Top ».

Forte de cette reconnaissance, la COBAN a décidéneleer les actions nécessaires a la
labellisation de 'ensemble de ses six déchéetenesmment :

PLAN DE FINANCEMENT

Amélioration des équipements (local gardien, cétgecurité...),
Information des usagers (signalétique, reglemedatigur, affichages...),
Fonctionnement (plages d’ouvertures, présence aggistre...),
Valorisation des déchets.

Colit Financements sollicités (H.T)
Décheteries esz"l‘{rt\%‘lf Consell o COBAN
Général ADEME Régional (autofinancement
(20 %) maximum)

Subvention a Subvention a

Arés 14 100 2 820 demander demander 14 043,60
Subvention a Subvention a

Andernos-les-Bains 5 300 1060 demander demander 5 278,80
Subvention a Subvention a

Audenge 13 600 2720 demander demander 13 545,60
Subvention a Subvention a

Lége-Cap Ferret 5 300 1060 demander demander 5 278,80
Subvention a Subvention a

Lanton 3 300 660 demander demander 3 286,80
Subvention a Subvention a

Mios 9700 1940 demander demander 9 661,20

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est décidé
- De solliciter les subventions pour réaliser cefiération.

Le solde de I'opération qui ne sera pas subvenéipsera financé par la COBAN.

Apreés avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Interventions :

M. PERRIERE : M. le Président, si vous I'accepfesouhaiterais réunir les rapports 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 et 15 sachant que vous avez adoptéfeorasur le contrat de développement durable :
convention d'objectifs 2005-2006 dans sa globaditési que le contrat opérationnel 2005 du
contrat de développement durable qui est le listiag demandes de subvention qui sont ci-jointes,
donc je vous demande, mes chers collegues, devtigmir vous prononcer sur :

- La demande de subvention pour I'étude du schémactdur de développement
economique,

- L’étude de définition de l'intérét communautaireuties les délibérations comportant les
montants des études et les demandes de subveuntisong formulées soit aux collectivités
territoriales, soit a la collectivité territorialear il s’agit du Conseil Général, du Conselil
Régional et de TADEME,

- L’étude de mise en place de la redevance spéciates de cadre de la collecte et du
traitement des déchets,

- Les travaux de réhabilitation de la décharge de e .&jap Ferret (lieu dit Pont de
Bredouille),

- L’étude préalable a la réalisation de la déchétateBiganos,

- L’étude complémentaire préalable a la réhabilitatide la décharge de Biganos (lieu dit
Bois de Caubet),

- L’étude préalable a la réhabilitation de la déchard’Ares (lieu dit Le Temple),

- Labellisation pour les decheteries d’Ares, d’Anutes-les-Bains, d’Audenge, de Lege Cap
Ferret, de Mios et de Lanton{Z phase).

LE PRESIDENT : Je souhaiterais rappeler que 'omegu de 'ADCF une lettre d’information
intitulée « Spécial Intérét communautaire » du vedd8 juillet 2005.

Je cite : « Soixante députés ont saisi le Consmiktitutionnel le 29 juin dernier, afin de faire
contrdler la constitutionnalité de la loi de progreme fixant les orientations de la politique
énergetique.

Par une décision n° 2005-516 DC rendue en date ¢lillét 2005, le Conseil vient de déclarer
conforme a la Constitution, 'ensemble du texte.

Le report de la date butoir est donc aujourd’huifiddéivement acquis, le Président de la
République disposant désormais d'un délai maximwemqdinze jours pour procéder a la
promulgation de la loi.

Par conséquent, I'intérét communautaire des conmpéte inscrites aux statuts des communautés
avant I'entrée en vigueur de la loi doit étre dét plus tard le 18 aodt 2006 (et non plus 2005).
A défaut, la compétence sera transférée intégratt@éa communauté ».

Une étude a été faite par le Cabinet KPMG gque \am&z recue dans chaque Mairie par e-mail.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 16

Budget Principal de la COBAN
Décision modificative n°1 du Budget Primitif 2005

Vu le Budget Primitif 2005,
1 — Participation au SYTOMOG - exercice 2004

Au titre de I'année 2004, la COBAN doit verser satigipation au SYTOMOG pour un montant
de 10 156 €non payé I'an dernier bien que les crédits aighpéévus.

Compte tenu de la dissolution du SYTOMOG en 20Qfugae inscription budgétaire n'a été

programmeée au BP 2005. Néanmoins, il convient degater a une ouverture de crédit au compte
65735 afin de pouvoir mandater ladite somme avaniin de la procédure de dissolution du

syndicat.

2- Annulation de titres sur exercice antérieur

a - Titre emis en 2004 a l'encontre de la socieléALORPLAST pour la reprise des
emballages plastiques au titre du®l et ™ trimestres 2004 :

La COBAN a émis un titre en 2004 pour un montamt7d38,60 €au titre de la prestation
précitée. Il s’avere qu’il n’y avait pas lieu d’étire ce titre pour cette période compte tenu du
dispositif financier établi entre la société Valagi, Eco Emballage et [I'Adelphe
(actionnaires).

Aucun crédit n'ayant été inscrit au BP 2005 pournpetre ce genre d’opérations comptables, il est
nécessaire d’ouvrir les crédits correspondantawpte 673.

b - Fonds départemental de péréquation de la taxegfessionnelle — Part grandes surfaces :

En 2004, la COBAN a percu indiment la somme issu départition intercommunale de la taxe
professionnelle afférente au commerce de détatl 44i29,56 €.En effet, dans le cas d'un
groupement a fiscalité additionnelle, les Commupegoivent directement les montants issus de
la répartition.

Il s’agit donc de reverser aux quatre Communes eroiées (Marcheprime, Audenge, Biganos et
Mios) ce montant qui se répartit comme suit :

- Marcheprime : 733,61 €
- Audenge : 920,50 €
- Biganos: 1461,96 €
- Mios: 1013,49€

c - Complément de crédits au compte 673pour faire face a d’éventuelles autres annutatio
similaires, il est prudent de prévoir un volumeamentaire de crédits pour un montandz00
€.

3 —Etude d’optimisation de la collecte des déchetsEn 2004, I'enveloppe prévisionnelle pour le
lancement de I'étude était de 80 000 €. Debutigania procédure de consultation a été lancée et
le marché a été natifié fin février 2005 pour unntamt 73 240 € HT soit 87 595,04 € TTC en
section d’investissement et 28 895 € HT (34 55&4P2TC) pour I'option mise en place de la
redevance spéciale en section de fonctionnement.
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Par conséquent, en section dépenses d’investisseeaneloppe budgétaire allouée a cette étude
doit étre ré-abondée de600 €(87 595,04 — 80 000,00).

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- D’autoriser les virements et ouvertures de csésliivants sur I'exercice 2005 :
En section de fonctionnement - Dépenses réelles

Fonction 812 Collecte et traitement des orduresaméres :

Compte 65735 Subventions de fonctionnement auxpgrents : +10 156,00 €
Compte 673 Annulation de titres sur exercices aiés (Valorplast) : +7 039,00 €
Fonction 01 Opérations non ventilables :

Compte 673 Annulation de titres sur exercices &iés (FDPTP) : +4130,00 €
Compte 673 Annulation de titres sur exercices aniés (complément) :  + 2 000,00 €
Compte 022 Dépenses imprévues : - 23 335,00
Total dépensesie fonctionnement : 0,00 €

En section d’investissement - Dépenses réeltes
Fonction 812 Collecte et traitement des orduresaméres :

Compte 2031 Frais d’étude : + 7 600,00 €
Fonction 01 Opérations non ventilables :

Compte 020 Dépenses imprévues : -7 600,00
Total dépensedlinvestissement : 0,00 €

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 17
Avenants pour modification d’indice

L’indice de variation des prix Produits et Servigagers A (PSDA) a été officiellement supprimé
en ao(t 2004. Certains marchés, conclus en 2002 20 2003, prévoyaient des formules de
révision qui utilisaient cet indice.

Pour la poursuite d’exécution de ces marchés,riviemt de prendre en compte les propositions
faites par les titulaires, afin de conclure desnamés qui permettent, par le biais d'un nouvel
indice, de procéder a la révision des prix, confarmant aux marchés concerneés :

» Tri_et conditionnement des déchets ménagers issue da collecte sélective a Lége Cap-
Ferret — lot n° 1 : collecte sélective en porte aopte

v’ Prestataire : Société SURCA
v Durée du marché : di"juillet 2003 au 31 décembre 2005
v Indice proposé FSD1 (fournitures et services divers)

» Tri_et conditionnement des déchets ménagers issue da collecte sélective a Lége Cap-
Ferret - lot n° 2 : collecte en apport volontaire @s cartons, journaux, revues, magazines

(JRM)

v’ Prestataire : Société ONYX AQUITAINE

v Durée du marché : dd"juillet 2003 au 31 décembre 2005
v Indice proposé IPC (Indice des prix a la consommation des services)

» Tri_et conditionnement des déchets ménagers issug da collecte sélective a Lege-Cap
Ferret - lot n° 3 : collecte en apport volontaire d verre

v’ Prestataire : Société ONYX AQUITAINE
v Durée du marché : dd"juillet 2003 au 31 décembre 2005

v Indice proposéIPC (Indice des prix a la consommation des services)

> Collecte des déchets ménagers et collecte sélectéweporte-a-porte sur Andernos-les-Bains

v’ Prestataire : Société EDISUD
v’ Durée du marché : did'juillet 2003 au {'juillet 2006
v" Indices proposés = pour la révision collecteTR (indice du co(t des transports routiers)

—> pour la révision tri et valorisatior29-10-00(Indice des équipements
mécaniques)
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» Tri et conditionnement des déchets recyclables isswae la collecte sélective sur le territoire
de la COBAN

v’ Prestataire : EDISIT
v' Durée du marché : du 31 octobre 2002 au 31 oc(0&

v Indice proposé 29-10-00(Indice des équipements mécaniques)

» Gestion et exploitation de la déchetterie communal@ Andernos-les-Bains

v’ Prestataire : Société EDISUD Transport
v Durée du marché : du 28 juillet 2000 au 27 juile66
v" Proposition : renforcement des indicggindice salaire mensuel pour gardien de déchejteri

CH (indice des charges socialegl (indice des prix des véhicules a moteurldindice des prix
de vente au détail du gasoil dans la zone congjléré

L’ensemble de ces modifications permet une régdddn qui ne génere pas de surcodt pour la
COBAN.

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- Dr’autoriser le Président a signer les avené&iiisuments annexeaux marchés susviseés.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 18

Remplacement d’'un membre titulaire a la Commission
« Equipements Publics » pour la
Commune d’Andernos-les-Bains

Vu l'installation de la Commission « Equipementdbius » en date du 13 avril 2004,
Vu le courrier du 13 avril 2005 de Monsieur le Maid’Andernos-les-Bains informant

Monsieur le Président du remplacement de Monsiewird LABORDE a la Commission
«Equipements Publics » par M. Joél DELMAS,

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- De prendre acte du remplacement de Monsieur AnAEBEQRDE,
- De procéder a l'installation de Monsieur Joél DELSIA&N tant que titulaire de la

Commission « Equipements Publics ».

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres prent acte du présent rapport.
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 19

Désignation d’'un membre suppléant a la Commission
« Equipements Publics » pour la Commune de Lanton

Vu l'installation de la Commission « Equipementbius » en date du 13 avril 2004,

Vu le courrier du 19 mai 2005 de Monsieur le Madte Lanton informant Monsieur le
Président de la démission de Madame Colette MACL&& municipale, et proposant son
remplacement,

Vu la délibération de la COBAN du 20 décembre 2004,

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- De prendre acte de la démission de Madame ColeAdEL¥R,
- De procéder a l'installation de Monsieur ChristBALSEZ en tant que suppléant

de la Commission « Equipements Publics ».

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres prent acte du présent rapport.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 20

Harmonisation de la prime annuelle versée aux agent

Vu la loi n°® 83-634, du 13 juillet 1983, modifiéeelative aux droits et obligations des
fonctionnaires territoriaux,

Vu la loi n° 84-53, du 26 janvier 1984, modifiéemriant dispositions statutaires, relatives a la
Fonction Publique Territoriale, et notamment ldgchkas 88 et 111,

Considérant que les agents transférés a la COBAdNde sa création, bénéficiaient d’une prime
annuelle dans leurs collectivités d’origine,

Considérant la volonté de maintenir les droits &a@les agents transférés, et de les étendre a
'ensemble du personnel dans le cadre d’'une halsaban, et sur la base d’'une application des
dispositions les plus favorables aux agents,

Considérant qu’il est nécessaire d’harmoniser ledatités d’attribution, et le montant individuel
de cette prime,

Considérant le montant brut annuel individuel lespélevé antérieurement attribué,
Considérant que cette dépense est prévue au borilpétf 2005,

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

» De verser une prime annuelle d’'un montant brutldé58 € a I'ensemble des agents
titulaires et agents non titulaires permanentgyvigit du droit public,

» De verser aux agents non titulaires relevant dit grivé, une prime annuelle correspondant
a celle percue dans leur commune respective awdrarisfert,

» De fixer les modalités de versement de cette prarsavoir :

- 40 % du montant en juillet (juin a compter de 2006)

- 60 % du montant en novembre,

- L’évolution du montant de la prime annuelle esteixée selon I'augmentation annuelle du
point d’indice,

- La prime est versée au prorata du temps de traataile la date d’arrivée ou de départ de
I'agent au service de la collectivité,

- Le montant de la prime est versé dans les mémaediticors que la rémunération initiale, et
sera donc réduit de moitié en cas de mise a dametnent pour maladie.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
Interventions :

LE PRESIDENT : Je rappelle que les 40 % du moisiitiet, seront versés en juin a partir de
2006.

Mme SYMPHOR : Pour bénéficier de cette prime, ifaadoir un minimum d’ancienneté ?

LE PRESIDENT : Non, c’est une prime du &"E8nois ».
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Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 21

Modification du tableau des effectifs

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983, modifieegntant droits et obligations des fonctionnaires
territoriaux,

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984, portant dispions statutaires relatives a la Fonction
Publique Territoriale,

Considérant la nécessité,

- D’une part, de mettre a jour le tableau des effe@n raison des recrutements et départs
intervenus depuis le 29 mars 2005 et,

- D’autre part, de créer des emplois selon la list#essous, et ce, en raison de l'intégration

d’agents non titulaires recrutés sur des postesgeents, et du remplacement d’'un agent
au Service des Finances,

Vu le décret n° 88-552, du 6 mai 1988, modifié,taor statut particulier du cadre d’emplois des
Agents d’Entretien territoriaux,

Vu le décret n° 87-1110 du 30 décembre 1987 maqdpigrtant statut particulier du cadre
d’emplois des Agents Administratifs territoriaux,

Vu le décret n° 87-1109 du 30 décembre 1987 maqdpiErtant statut particulier du cadre
d’emplois des Adjoints Administratifs territoriaux,

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- De modifier le tableau des effectifs,

- De créer les postes suivants, au tableau desiéffect
2 postes d’Agent Administratif,
1 poste d’Adjoint Administratif,
1 poste d’Agent d’Entretien.

Les crédits nécessaires ont été prévus au budgetip2005.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a I'unanimité.
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Rapporteur Jean-Guy PERRIERE

RAPPORT N° 22

Remboursement des frais de mission des élus

Vu l'article L213-18, du Code Général des Colleitfis Territoriales,

Vu l'article 84 de la loi n° 2002-276 du 27 févri2d02,

Considérant la nécessité pour le Président, ovepeésentants élus, de se rendre a des congres ou
réunions en lien direct avec les compétences @etamunauté de Communes,

Considérant que ces missions spéciales engendesnirals a la charge du Président ou de ses
représentants €lus,

Considérant que le Président ou ses représentasts’ént pas I'obligation de faire 'avance des
frais dans le cadre des missions spéciales,

Vu l'avis du Bureau,
Vu l'avis de la Commission,

Il est proposé

- De rembourser au Président et a ses représentanissér la base des frais réels et sur
présentation des justificatifs, les dépenses oooases par les missions spéciales,

- De prendre en charge ces dépenses lorsqu'elledadnl’objet de factures adressées
directement & la COBAN.

Apres avoir entendu le rapporteur, les membres adop le présent rapport a la majorité.
Une abstention (M. JARRY), 27 voix pour, 0 voix doa

Interventions :

M. PERRIERE : Il semblerait que le receveur ait faielques difficultés pour rembourser des
frais a partir du moment ou cette délibération pas été prise.

LE PRESIDENT : Effectivement, je pense qu'il fallarendre cette délibération qui est une

délibération de principe aussi bien pour le Présidgque pour I'ensemble des élus s'il est décidé

d’aller en mission ou autre dans le cadre de nosvaés et de nos compétences au titre de la
Communauté de Communes.
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M. JARRY : M. le Président, je trouve qu’il estttatfait normal de rembourser des frais aux élus
dans le cadre des missions spéciales habilitées GOBAN. Cependant, c’est donner un avis
favorable pour signer des cheques en blanc, cet pas acceptable. Donc, je souhaiterais qu'il
soit précisé un plafond de prise en charge des cem#gments pour les élus mais également pour
le personnel, il faudra peut-étre y penser. Un qtaf qui correspondrait & un remboursement
raisonnable ceci afin de pouvoir déjeuner ou dormiéms un hétel-restaurant correct qui ne
correspondrait pas a un hétel classifié routier mpas a un hotel 4 étoiles non plus. Donc je suis
d’accord, sous réserve d'un justificatif avec uafphnement afin d’éviter d’éventuelles dérives.

LE PRESIDENT : Il y a quinze jours, je suis allé&Caen pour les Etats Généraux au niveau
national des Communautés de France sur les Pagisd@rmi dans un hétel 2 étoiles et cela m'a
co(té 52 € la chambre. Car les deniers publics, lpresoit Président de la COBAN ou Maire de
Marcheprime, je fais toujours tres attention aviexdent public car I'on est pas la pour le jeter

par les fenétres. Nous ne sommes pas dans lesssttatgouvernement et autres.

M. JARRY : M. le Président, je vous remercie paiftecprécision car naturellement, ce n’était pas
une question dans le but de blesser quelgu’un suxtous. C’était I'occasion de le dire pour qu'il
n'y ait pas de problemes dans le futur et de peggatement au personnel de la COBAN qui lui
aussi est peut-étre appelé a se déplacer.

LE PRESIDENT : Pour le personnel de la COBAN, naigs/ons pas besoin de passer de
délibération, ce sont simplement des ordres deiomsjui sont signés et vérifiés par le Président.

M. JARRY : Je l'accepte sous réserve de I'étabtiesd d’'un plafond de prise en charge des
remboursements.

LE PRESIDENT : Je souhaiterais préciser qu'il esticdle de mettre un plafond lorsque I'on va

en mission car tout dépend du lieu. Si I'on va ad@aux, ce sont des remboursements de frais de
véhicules.

42



Rapporteur. Le Président

RAPPORT N° 23

Compte — rendu des décisions prises par le Prédigenvertu
des pouvoirs qui lui sont délégués par la Délibéoatdu
Conseil Communautaire en date du 14 janvier 2004iéle
L.5211-10 CGCT

MARCHES A PROCEDURE ADAPTEE

> Impression et distribution du magazine d’'information de la COBAN

La mise en place du programme de communicationadE@BAN suppose I'impression et la
distribution d’'un magazine d’information : 2 numgsont prévus, un en juillet, 'autre en automne
2005.

A cet effet, une publicité est parue le 3 juin 2005

La date limite de remise des offres a été fixéamjuin 2005.

L'offre de la societé BS MEDIA a été retenue pour un montant total forfaitaire de
31189,29 € TTC

» Marché « controle de la qualité des eaux souterra@s a proximité de la décharge de
Mios » - Campagne de prélevement en basses eaux

Un arrété préfectoral impose a la COBAN de procdumir la décharge de Mios a un suivi
semestriel de la qualité des eaux souterrainess [@acadre de ce suivi, il est nécessaire de prévoi
le prélevement qui doit avoir lieu au cours detitamne, en basses eaux.

L’offre du laboratoirdEEB a été retenue pour un montantldé63,90 € TTC

Date de signature du march&7: juin 2005

» Convention modificative pour I'étude pour l'optimisation et I'harmonisation des
collectes

L'intervention d’'un nouveau prestataire, le cabiKBtMG, en tant que sous-traitant a nécessité une
modification de la convention initiale du 25 févri2005 passée avec le cabinet PARMENION,
dont les autres clauses restent inchangées.

Date de notification du march9 juin 2005

> Etude prospective pour le schéma directeur pour ldéveloppement économique sur le
territoire communautaire

Afin de mettre en place une véritable politiqueddéeeloppement économique a I'échelle de son
territoire, la COBANAtlantiquea souhaité lancer un programme d’études et se daote schéma
directeur de développement économique.

A cet effet, une publicité est parue le 15 avriD20

La date limite de remise des offres a été fixé2amai 2005.

Apres avis de la Commission Développement Econosidua été décidé de retenir I'offre du
Cabinet CODE pour un montant forfaitaire d&l 860 € TTC

Apreés avoir entendu le rapporteur, les membres prent acte du présent rapport.
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L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levéek® h 45

Le Président Le Secrétaire de séance
Serge BAUDY Patricia SYMPHOR
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